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lohnend es ist, diesen Hinweisen nachzugehen. Aber das kostet Zeit und Miihe, denn die 
Publikationsorte sind ungewohnlich weit gestreut. So hat der vorliegende Band teilweise den 
Charakter eines ‘Schliissels’?. Wer ihn benutzt, wird bald bemerken, daß er wesentlich mehr 
zu lesen (und zu lernen) hat, als das schmachtige Bändchen erwarten läßt. Ein Werk doppel- 
ten Umfangs mit Referaten wenigstens der wichtigsten Vorarbeiten hatte allen ernsthaften 
Lesern einen noch groferen Dienst erwiesen. 


In der Einleitung (10) beklagt es H., daß Richard Heinzes ‘treffliches Buch’ 
(«libro bellissimo») über Vergils epische Technik ('1902, *1908, 31914) nun doch zu 
veralten beginne und noch immer nicht durch ein gleichwertiges neueres Werk 
ersetzt sei; dadurch sei eine ‘arge Lücke’ entstanden. Für einen wichtigen Teilbe- 
reich hat H. diese Lücke geschlossen." 


Universität des Saarlandes Woldemar Görler 


W. H. Parker: Priapea: poems for a phallic god. Introduced, translated and edited, with notes 
and commentary. London/Sydney: Croom Helm 1988. 216 S. 4 Taf. (Croom Helm classi- 
cal studies.) 25 £. 


Questo volume sembra voler venire incontro alle esigenze tanto di un pubblico di 
specialisti, quanto di un generico pubblico di persone colte. Infatti P. da un lato 
fornisce una traduzione in versi, molto libera e disinvolta, evidentemente destinata 
ad essere letta e ‘goduta’ indipendentemente dal testo latino; nell’introduzione e 
nelle note, inoltre, egli dà talvolta anche notizie del tutto elementari (ad es. p. 23: 
Lesbos ... Thasos: «islands in the Aegean Sea»; 26: Phidias: «a famous Athenian 
sculptor»; 87: «Hecuba was wife of Priam, king of Troy»). D'altra parte il testo è 
corredato di un vasto apparato critico, fondato, a quanto ci viene detto, anche sulla 
personale collazione, su riproduzione fotografica, di molti manoscritti, e contiene 
molte informazioni sulle lezioni e congetture accolte in edizioni precedenti, con 
ampio spazio alle edizioni quattrocentesche e cinquecentesche. Ma va detto subito 
che se questo libro può essere utile a fini divulgativi, è d’altra parte inadeguato alle 
esigenze di una vera edizione critica per le molte imprecisioni e per gli errori 
presenti tanto nel testo latino, quanto nell’apparato critico. 

Forse la parte migliore del libro è l’ampia introduzione. La prima sezione (1-31), 
pur priva di novità o contributi, dà un buon quadro sintetico della tradizione della 
poesia priapeica antica, delle principali tipologie cui si possono ricondurre questi 
testi, dei motivi e delle tendenze ricorrenti, delle peculiarità principali di determi- 
nati componimenti, dei modi in cui si presenta la figura di Priapo nei diversi tipi di 
componimento che lo riguardano. Il lettore trova qui, tradotti in inglese, collocati 
in ordine cronologico, brevemente inseriti nella tradizione letteraria e illustrati, 
quasi tutti 1 testi poetici priapeici latini non compresi nella raccolta dei Priapea e 
una parte considerevole dei testi priapeici greci: e comunque di tutti i significativi 
componimenti priapeici greci e latini vi è almeno una breve indicazione del tema e 
del carattere. I testi sono citati in traduzione poetica rimata, a volte molto libera, 


‘’ H. selbst (11 Anm. 9) beschränkt diesen Anspruch auf Heinzes Kapitel II 1 Die Metho- 
de des Schaffens? (239-264), aber er hatte mit gutem Recht auch weitere Abschnitte nennen 
können, z.B. I 5, 1 ‘Aeneas in Latium: Überblick’ (171-1 82). 
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secondo lo stesso criterio di traduzione seguito per 1 Priapea. Per quanto riguarda 
la successiva sezione dell’introduzione, relativa ai Priapea (32-61), è da segnalare la 
breve ma efficace trattazione dell’ordinamento dei carmi (38 s.) e della distribu- 
zione dei temi e motivi nel libro: trattazione che deve parecchio al Buchheit,’ ma 
che riesce a far cogliere con molta evidenza la distribuzione piuttosto omogenea 
nella raccolta dei diversi metri, dei diversi motivi, e dei componimenti che si 
caratterizzano per particolare lunghezza o brevità. Interessante anche la rapida 
individuazione e descrizione delle strutture tipiche (40): P. si mostra forse troppo 
condizionato (come già il Buchheit) dallo schema lessinghiano dell’epigramma, ma 
sa adattare il meccanismo lessinghiano alla effettiva organizzazione di questi carmi. 
Limpido anche (41-46) il quadro descrittivo dei temi e la tipologia dei diversi 
aspetti in cui si presenta Priapo nei Priapea: divinità oggetto di culto, guardiano 
lascivo e talvolta ridicolo, figura caricaturale di una virilità brutale e cinica, in cui vi 
sarebbero elementi del maschio romano tipico (43 s.); non appare quasi mai come 
divinità primordiale della generazione: anzi il senso giocoso che domina la raccolta 
viene interpretato come mockery della superstizione contadina (44). P. dà ampio 
riconoscimento alla compiaciuta abilità tecnica di questi carmi, allineandosi al 
comune giudizio della critica recente, e sottolinea viceversa l’assenza di ogni traccia 
di «finer feeling or human emotion». 

Sulla questione fondamentale dell’autore e della datazione della raccolta P. dà 
(32-37) un’utile dossografia, dagli umanisti a oggi, solo occasionalmente avan- 
zando qualche valutazione sulle opinioni riportate, e da parte sua concludendo che 
si tratta di questioni «clearly insoluble»; «a matter for conjecture». Uno scetticismo 
che io trovo eccessivo: le ragioni per credere a unità di autore sono molto pesanti: 
la mancanza di indicazione di diversi autori dei diversi carmi, l’unità sostanziale 
dello stile, delle tecniche compositive, e della immagine del dio, l’equilibrato ordi- 
namento (che potrebbe essere anche opera di un raccoglitore, ma che suggerisce 
piuttosto una composizione unitaria del libro), il testo dei carmi proemiali, che 
l’analisi di Buchheit ha mostrato raccomandare l’ipotesi di un autore unico. 


La presenza in Priap. 3, 8 di un’espressione che Sen. contr. 1, 2, 22 attribuisce a Ovidio 
andrà spiegata pensando che un carme perduto di Ovidio, che aveva una sua notorietà come 
carme lascivo (come appunto mostra la citazione da parte del retore di cui ci parla Seneca), 
venisse riecheggiato dall’autore dei Priapea. E lo stesso P., pur avendo dichiarato insolubile 
la questione dell’autore, parla correntemente in tutto il suo libro di un «autore dei Priapea» 
come persona unica e individualizzata nei procedimenti artistici, tecnici e compositivi che gli 
sono propri. 


Quanto alla datazione, io resto convinto che la raccolta sia posteriore al I libro di 
Marziale, per una ragione diversa, e più precisa, di quelle già addotte, nella stessa 
direzione, dal Buchheit: Marziale, in I 4, giustifica la licenziosità dei propri epi- 
grammi davanti a Domiziano con parole che presentano una palmare somiglianza 
con l’inizio del proemio dei Priapea: non mi pare ammissibile che Marziale, pro- 
prio in un proemio in cui si preoccupa di mostrarsi innocente di fronte a un 
imperatore impegnato in una molto propagandata cura morum, lanci in realtà una 
tale sfida a Domiziano, giustificando i propri epigrammi attraverso un beffardo 
richiamo a una raccolta ‘minore’ di estrema oscenità. Sarebbe al contrario del tutto 


! V, Buchheit, Studien zum Corpus Priapeorum, München 1962 (Zetemata. 28), 43 ss. 
L’idea che il libellus rappresenta il tempio, le cui pagine sono le pareti su cui i carmi furono 
appesi, è presa da Buchheit, p. 10, non citato per dimenticanza. 
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naturale pensare che l’autore dei Priapea si richiamasse al precedente di un poeta di 
prestigio, che era riuscito a far accettare la sua poesia licenziosa anche a un impera- 
tore che esibiva una severa cura dei costumi. P. dà troppo peso alla affinità con 
passi dei Priapea in due iscrizioni pompeiane, affinità che indurrebbe a datare 1 
Priapea prima del 79: CIL 4, 7038 e Priap. 35, 2 si prensus fueris e CIL 4, 2210 e 
Priap. 38, 3 pedicare volo: si tratta di paralleli poco rilevanti. 


Anche nell’introduzione si trova qualche affermazione che lascia perplessi (cfr. p. 38: «The 
author ... is familiar with Homer, Elephantis, Callimachus, Eratosthenes and Philaenis»), 
alcune sviste (ad es. p. 39, seconda riga del primo capoverso: leggere 15, non 60) o impreci- 
sioni, soprattutto quando il discorso si accosta a questioni più tecniche. Nella sezione sulla 
metrica (che contiene anche spiegazioni del tutto elementari) troviamo scritto (46) che nei 
faleci è sempre seguita, salvo 4 eccezioni, la regola «no two monosyllables at the end of the 
line». Ma la regola, nei faleci dei Priapea come in quelli di Marziale, è di ammettere un 
monosillabo finale solo se preceduto da un altro monosillabo: 20 casi in Marziale, 5 casi (non 
4: P. ha omesso 29, 1) nei Priapea: in entrambi questi autori non si ha mai, a differenza che in 
Catullo, monosillabo finale che non sia preceduto da altro monosillabo. È noto che analoga 
tendenza si ha nell’esametro e in altri metri (nei Priapea anche i 4 casi di monosillabo finale in 
metri diversi dal falecio sono tutti preceduti da altro monosillabo). A p. 46 s. troviamo 
statistiche comparative sulle sequenze dattili-spondei rispetto ad altri poeti: P. si fonda su 
campioni di 95 distici, quanti sono quelli presenti nei Priapea, ma stranamente nel caso di 
Catullo sceglie il campione interamente dai carmi lunghi. Troppo carente la brevissima 
trattazione sulla lingua (48), conclusa da alcuni esempi poco convincenti di effetti della 
‘necessità metrica’, pescati, come a caso, tra le tante osservazioni descrittive presenti in un 
vecchio articolo di Schönberger sulla lingua dei Priapea. 


Per quanto riguarda la tradizione manoscritta, P. è fortemente dipendente da 
Clairmont, autore di una faragginosa edizione presentata come dissertazione dot- 
torale,> da cui ricava notizie sui manoscritti, lezioni e anche le valutazioni sugli 
‘apparentament?’ dei diversi testimoni, brevissimamente esposte nell’introduzione 
(51-53): valutazioni che si riportano del resto a loro volta alla traccia proposta 
provvisoriamente da V. Buchheit in questa rivista 35, 1963, 36. P. dichiara di aver 
visto in fotografia circa metà dei 40 mss. utilizzati da Clairmont (su circa 75 mss. 
noti): ma non dice quali mss. ha visto (forse tutti i 27 mss. citati nel conspectus 
siglorum e in apparato?), e dunque non è chiaro se e quando le lezioni riportate in 
apparato si fondino su lettura da microfilm o siano desunte dagli apparati esistenti. 
Riconosciuto l’evidente maggior valore del testimone più antico, il codice Flor. 
Laur. 33, 31 di mano del Boccaccio (A), P. ammette che le collazioni di Clairmont 
(e sue?) poco aggiungono a quanto già si ricavava dai pochi ‘codices optim? 
(AHLV) utilizzati da Baehrens e da Vollmer. Sulla scia di Buchheit e di Clairmont, 
ripropone il raggruppamento di alcuni mss. secondari (di cui ne utilizza uno solo) 
intorno ad A, di altri (si tratta della famiglia’ più ampia) intorno a HLV, di altri 
ancora intorno a W (parzialmente utilizzato già da Vollmer); a p. 53 propone, con 
scarsa convinzione, un ulteriore raggruppamento di mss. (di cui ne utilizza uno 
solo), non previsto da Clairmont (ma già Buchheit parlava di una quarta classe 
‘mista’). Ad ogni modo P. non si è preoccupato in alcun modo di approfondire i 
problemi relativi alle relazioni tra i manoscritti. 

Per quanto riguarda il testo, P. non propone alcuna significativa novità propria, 
ma accoglie più volentieri degli altri editori moderni congetture o lezioni di mss. 


° P. (a p. 37) ricorda questa mia opinione, già contenuta nel commento al I libro di 
Marziale (Firenze 1975), 31, ma non dà conto dell’argomentazione su cui è fondata. 
> R. E. Clairmont, Carmina Priapea, Diss. Loyola University of Chicago 1983. 
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secondari, per cui complessivamente il suo testo si presenta molto diverso da quello 
delle edizioni di Vollmer, di Pascal, di Cazzaniga, improntate a un conservatorismo 
maggiore (e anche eccessivo) e a più coerente fedeltà ad A. 


Non usa mai le cruces, intendendo offrire sempre un testo leggibile, ma in un caso (63, 18) 
presenta un verso problematico (e spesso stampato tra cruces) in forma palesemente ametrica 
(non inventis pruriosa discedit: dovrebbe essere uno scazonte). Non si tratta propriamente di 
una svista: il verso è presentato nella stessa forma, che ricalca quasi in tutto la lezione dei 
codici principali, già nell’edizione di Clairmont, il quale anzi pubblica questo carme con ben 
tre versi ametrici (1, 9, 18). P. si limita ad un solo verso ametrico, ma in apparato, a proposito 
del v. 1, ricorda che la lezione tradita è adottata da Clairmont e non segnala il piccolo 
dettaglio della incompatibilità con la metrica. 4 È vero che i primi due versi del c. 72 vengono 
pubblicati da vari editori moderni in una forma ametrica (ma Pascal prudentemente stampava 
il passo con la crux): in quel caso però si cerca appunto di dare una specifica spiegazione di 
una simile, straordinaria (e ipotetica) singolarità: poiché quei versi simulano un'iscrizione 
rustica, Castiglioni pensava a una intenzionale improprietà metrica per ragioni mimetico- 
caricaturali (un po’ come nel caso di certi versi di Trimalcione in Petronio); Vollmer pensava 
a un tentativo dell’autore dei Priapea di scrivere un’iscrizione in saturni. Ma, nel caso del c 
63, è ovviamente impensabile che un ampio carme di questo elegante poeta possa presentare 
dei versi ametrici. Dalla nota che accompagna il testo pare che P. non si sia nemmeno reso 
conto della trasgressione metrica: dice infatti di essersi attenuto, per il testo assai corrotto di 
questo carme, agli emendamenti più soddisfacenti per metro, sintassi e senso (167). In 36, 5 
stampa uno scazonte con spondeo in quarta sede: in questo caso è un’imbarazzante svista. 

Il testo presenta inoltre molti errori di stampa o di altra natura: in 2, 8 auso dicere 
mentulam Priapi non dà senso, mentre dà ottimo senso il testo tramandato da tutti i mss. 
migliori e accolto da tutti gli editori: auso ducere mentulam ad Priapi. Poiché P. non segnala 
alcuna variante in apparato si penserà a errore di stampa: ma forse c’è dietro anche una 
confusione di schede, perché dall’apparato di Clairmont si ricava che dicere è in due dei 
codici secondari, uno dei quali è utilizzato anche da P. (O). D’altra parte dall’apparato 
vastissimo di Clairmont ad non risulterebbe omesso in alcun testimone. In 63, 9 hoc per huc 
deve essere errore di stampa: nessun apparato critico segnala alcuna variante rispetto a huc, 
che ho verificato essere attestato in A e L’ (né P. da parte sua segnala in apparato alcuna 
variante rispetto a hoc). Meri errori di stampa sono: 12, 9 dentum per dentem; 16, 1 Schnoe- 
neida per Schoeneida; 23, 6 umbelicum per umbilicum; 36, 9 pectoriosior per pectorosior; 39, 
4 formossissimus e 41, 4 ficossissimus; 47, 1 venetis per venitis; 51, 7 adseranda per adserenda 
(errore stranamente ripetuto in apparato); 61, 11 aequosus per aquosus; 63, 12 cincurbitarum 
per cucurbitarum; 75, 14 Pathos per Paphos (errore stranamente ripetuto altre due volte: nel 
commento e nella traduzione). Probabile errore 2, 5 zocum (variante secondaria) per locum 
(trad. ‘spot’). Non sempre coerente l’ortografia (ad es., a volte scrive obscenus, a volte 
obscaenus) o l’uso delle maiuscole. La punteggiatura è più volte sviante o imprecisa: 1, 4 (il 
punto alla fine del verso è un errore); 2,7; 3,53 5,3—4 vanno posti tra virgolette; 9, 11 (occorre 
virgola, anziché punto, alla fine del verso); 12, 7 ne desit sibi mentulam, rogare: adottando 
questo testo la virgola va necessariamente dopo sibi. P. segue la punteggiatura richiesta da un 
testo diverso (adottato ad es. da Vollmer e Cazzaniga): ne desim sibi mentula, rogare; 51, 3 
(occorre virgola dopo cum); 63, 10 (alla fine del v. 10 il punto non è ammissibile); 75, 5 
(occorre virgola, non punto e virgola: continua lo stesso costrutto). Invece in 24, 4 giusta- 
mente non ha posto tra virgolette la battuta finale, differenziandosi da altri editori: questa 
battuta prosegue il discorso tenuto dal dio nel resto del carme. 

Pur proclamando nell’introduzione la superiorità di A rispetto a tutti gli altri testimoni, 
spesso preferisce lezioni di altri mss., talvolta senza un motivo riconoscibile: ad es. 12, 11 
rufa; 15, 6 sciet; 29, 4 ostendis; 52, 12 sciat; 58, 3 haec; altre volte perché danno un testo più 


4 Anche Biicheler stampava i tre versi nella forma tradita, e ametrica, senza porre le cruces, 
ma in quanto egli usava il criterio di non segnalare le corruttele nel corpo del testo e riservare 
all’apparato le proposte di emendamento dei passi corrotti. 

5 Tutte le lezioni di A e L citate in questa recensione sono state verificate sugli originali. 
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‘leggibile’: in certi casi mi pare che rinunci a lezioni difficiliores probabilmente autentiche 
proprie di A: così certo in 9, 1 (con requirens l'andamento sintattico ha una solennità di 
notevole effetto giocoso) e 25, 2 e credo anche in 15, 4; 40, 45 58, 1. In 12, 10 sceglie ac contro 
et di A, ignorando la decisiva argomentazione di Heraeus contro ac (così come sembra 
ignorare gli altri importanti contributi di Heraeus pubblicati in appendice all’edizione di 
Biicheler);° in 68, 18 omette que attestato da A e certo autentico (in questi due casi la lezione 
di A non è nemmeno citata in apparato). Sceglie a torto la lezione facilior contro il consenso 
di tutti o della maggioranza dei mss. poziori in 36, 10 hos e 68, 20 hunc (i versi che seguono si 
riferiscono alla complessiva materia dell’Odissea più che alla persona del protagonista). Casi 
più dubbi 63, 6 duro; 68, 9 quid. Probabilmente è giusto il distacco da A (e altri poziori) in 
12, 1; 16, 7 (ove talia è necessario, ma taliacumque, accolto da P. è improbabile); 47, 2 nullus. 
In 37, 7 curandam accoglie lezione facilior di A. Spesso accoglie congetture e correzioni, 
anche recenti: in 19, 3 extans di Holland è debole; la scelta può essere opportuna in 32, 13 
(correzione di Buchheit) e 43, 4 (congettura di S. Mariotti). In rari casi conserva una lezione 
tradita da A scartata da Vollmer: in 66, 3 ove accoglie il tradito nimirum (come Cazzaniga) e 
pare non coglierne le difficoltà (evitate o taciute nella traduzione e nella nota) che hanno 
indotto anche il cauto Vollmer a discostarsene; in 68, 22 ove Biicheler” ha ben dimostrato che 
si deve leggere quam. In 70, 2 e 8 il testo accolto è durissimo, nel caso di v. 8 direi 
inaccettabile (in entrambi i casi comunque P. si comporta come Vollmer). In 32, 7 ut 
putrisque pumex mi pare insostenibile: putris è aggettivo difficilmente riferibile a pumex e 
que non si giustifica. In 77, 1 accoglie il tradito videtis, che non dà senso accettabile ed è 
giustamente corretto o posto tra croci dagli editori (non da Clairmont). In tutti i casi sopra 
ricordati (salvo 70, 2 e 8), come in tanti altri su cui non mi soffermo, il testo di P. si 
differenzia da quello di Vollmer (e quasi sempre anche da quelli di Pascal e Cazzaniga). 


L’apparato di Baehrens riportava ampiamente le lezioni dei quattro mss. conside- 
rati poziori (AHLV), ma conteneva numerose inesattezze e omissioni. Gli apparati 
di Vollmer e di Pascal riportano in modo sistematico e con buona precisione (anche 
se qua e là perfezionabile) le lezioni di A, e danno notizia ampia (più completa in 
Pascal) delle varianti di HLV, segnalando saltuariamente le varianti di alcuni codici 
considerati secondari (più numerosi nell’edizione di Pascal), e registrando poche 
congetture. Nell’apparato di Clairmont sono registrate senza alcun vaglio infinite 
varianti, anche irrilevanti, di 40 mss., ma è difficilissimo capire, volta per volta, che 
lezione abbia il ms. più importante. L’utilità dell’apparato di questa edizione consi- 
ste nella presenza di un largo repertorio di lezioni di manoscritti secondari, di 
congetture moderne ed anche delle scelte operate dagli editori (a partire dalle prime 
edizioni e fino alle più recenti): è materiale che gli apparati esistenti non offrono, 
salvo quello farraginoso, e comunque inedito, di Clairmont. Così in parecchi casi 
possiamo scoprire che certe congetture erano già in manoscritti umanistici finora 
non esaminati (in pochi casi il dato non era già in Clairmont: cfr. 20, 1; 75, 3). Ma 
purtroppo l’informazione sulle lezioni tanto dei mss. principali che di quelli secon- 
dari è sommaria, non risponde a criteri chiari, e abbondano errori e sviste. 


P. tralascia almeno 70 lezioni di A registrate nell’apparato di Vollmer (il quale pure non 
riporta varianti ortografiche anche notevoli, limitandosi a darne notizia nella prefazione): e 
non tutte sono varianti irrilevanti: anzi in qualche caso addirittura non sono registrate 
varianti di A accolte nel testo da Vollmer e da altri editori: 12, 10 et; 46, 10 scaturientis;’ 47, 2 


I Supplementa’ di W. Heraeus alla VI ed. del Biicheler (Berlino 1992) appaiono ignorati 
tanto da Clairmont che da P., che cita solo la V ed. (del 1912) e i rari interventi che Heraeus 
proponeva in quella sede: è grave che due edizioni recenti trascurino una così importante 
serie di note critiche e di proposte testuali. 

7 Vindiciae libri Priapeorum, RAM 18, 1865, 408 (cfr. KI. Schr. I 328 ss.). 
Accogliere scaturrientes significa escludere che si tratti di un genitivo. 
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nullus; 51, 15 quantos... educet che Heraeus proponeva, credo giustamente, di accogliere nel 
testo, recuperando anche betae dei poziori; 68, 18 -que. E mancano molte altre varianti non 
trascurabili di A come ad es. 52, 8 foderent per foderint; 52, 9 veniat per veniet; 58, 3 
carpseris per carpserit; 63, 3 aetatem per aestatem; 63, 13 accedet per accedit; 70, 12 nomen 
per numen; 77, 13 non per nunc o interpolazioni interessanti come 51, 7 ventris lumbricos per 
ventres baie 56, 6 inguinare per irrumare. Non dà quasi mai conto della distinzione di 
diverse mani e di errori o varianti nella divisione dei carmi e in vari casi riporta in modo 
errato lezioni di A dove le edizioni precedenti davano invece informazione corretta, che qui 
riconfermo: 15, 4 hoc; 40, 1 Celesina; 70, 6 nidorem; 77, 1 stomachum mihi; 78, 5 landices; 
80, 8 repetendum est (in 20, 5 per errore attribuisce ad A due lezioni alternative). Segnalo 
alcuni casi in cui gli apparati (o Buchheit, in questa rivista, |. cit.) divergono nel registrare le 
lezioni di A, e riporto le lezioni da me verificate sull’originale: 1, 8 hec; 2, 5 At; 4, 4 pietas; 5, 
2 hec; 19, 3 satius (in tutti questi casi P. riporta la lezione corretta); 30, 3 unam è stato 
corretto in uvam forse dalla prima mano stessa; 59, 1: propendo per predictum in luogo di 
prodictum; 76, 4 Tritorium.? 


Analoghi rilievi si possono fare per quanto riguarda gli altri codici più importan- 
ti, le cui varianti non vengono registrate sistematicamente. 


Mi limiterò a qualche esempio: non risulta che L omette il v. 14, 7; in 30, 1 non risulta che 
et (testo comunque sicuro) è dato solo dalla seconda mano di A, mentre gli altri testimoni 
hanno ex; in 32, 9 non risulta che scobem è solo nei deteriori, mentre i poziori hanno scrobem 
e in 37, 7 non risulta che A e due altri poziori hanno videbar per verebar; in 52, 10 non 
risulta che mutuniatus non è scritto correttamente in nessuno dei codici noti (è in realtà 
correzione di Biicheler, e Heraeus proponeva mutiniatus, in base alle lezioni dei mss. e al cfr. 
con 72, 2 mutin(i)o e Lucil. 78 moetino); in 70, 9 non risulta che in alcuni poziori si legge aut 
per at; in 77, 13 non risulta che tutti i poziori hanno non per nunc. In 29, 2 non ritiene 
meritevole di distinguere quali mss. scrivano probis e quali probris, quasi fosse una variante 
ortografica. Si tratta, è chiaro, per lo più di varianti da scartare per evidenti ragioni di senso, 
ma l’apparato dovrebbe dare nozione chiara delle lezioni dei manoscritti considerati più 
rilevanti. 


Del resto la rinuncia a dare un quadro completo delle varianti dei codici poziori, 
non corrisponde a un criterio di sobrietà dell’apparato, che anzi molte volte registra 
una grande quantità di varianti irrilevanti e anche meramente ortografiche di mss. 
anche secondari (ad es. in 68, 19 per Ulixez, ma non al v. 23 dello stesso carme per 
altri nomi greci). 

Inoltre P. non sembra dominare le tecniche di costruzione di un apparato critico: 
spesso le varianti sono riferite ai mss. con formule cumulative usate in modo poco 
rigoroso. 


Così cett. non indica “tutti gli altri manoscritti oltre a quelli citati individualmente’, ma, a 
quanto pare, semplicemente ‘altri’: si trova infatti spesso una scrittura di questo tipo: 73, 3 
est] stat A et cett. (cfr. anche 36, 3; 67, 3; 68, 35; 69, 2; 80, 4) oppure 33, 3 est] om. W et codd. 
plerique: in questi casi non si capisce quali mss. riportano la lezione accolta e posta come 
lemma (in realtà tutti i poziori: cett. e plerique sembra equivalgano a dett.). In 35, 4 patiare] 
patiaris L codd. plerique et] codd. fere omnes praeter AGLNc: non è detto a quale dei due et 
del verso si riferisce la nota, né cosa hanno i mss. che discordano: di fatto A scrive patiare et 
mentre L scrive patiaris (e omette et): invece P. considera A e L accomunati nella variante 
rispetto ad et. Anche codd. plerique, non indica, come ci si aspetterebbe, la maggioranza dei 
codici, ma ‘molti codici’: così troviamo continuamente contrapposti, come portatori di 
lezioni diverse (accompagnando o meno la sigla di singoli codd. particolari con cui si alline- 
ano), plerique a plerique, ceteri a plerique; ceteri a ceteri; codd. fere omnes a cett. 


? Aggiungo un dettaglio: in 16, 2 erit è stato sostituito con erat dalla prima mano. 
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Indicazioni così vaghe sono in realtà poco utili: P. ci dice soltanto che queste 
varianti esistono in un certo numero di mss. di cui solitamente indica nominativa- 
mente uno o due, altre volte parecchi, senza che sia chiaro il criterio caso per caso. 
Spesso la lemmatizzazione di porzioni del testo nell’apparato non corrisponde alla 
porzione di testo data come variante di un certo testimone o come congettura o 
scelta testuale di un editore (ad es. 46, 6 ut libet sta in luogo di ut libenter, non del 
solo libenter e cfr. 63, 9 0 29, 2 ove si sovrappongono due diverse lemmatizzazioni, 
causando grave imbarazzo al lettore); oppure una variante, o congettura, o scelta 
editoriale, si spiega solo in rapporto con ulteriori varianti, correzioni o scelte 
nell’ambito dello stesso verso, che si devono ricostruire faticosamente attraverso 
altri lemmi (ad es. 36, 3; 70, 2), e che a volte non risultano affatto dall’apparato, o 
sono indicate in modo poco chiaro o senz’altro confuso (così ad es. 16, 7 pauper di 
Biicheler presuppone la precedente correzione talia nunc, non segnalata in appara- 
to, ma relegata in una nota di commento). In altri casi l’informazione necessaria 
manca: 43, I hac; 46, 2 O sed; 52, 5 in portam; 68, 5 vocamus; 70, 8 ligurriendo 
presuppongono evidentemente altri interventi non segnalati. A volte P. sente egli 
stesso il bisogno di chiarire, e dà in appendice per esteso il modo in cui un verso si 
presenta in diversi testimoni o editori: e in questi casi troviamo in appendice nuove 
varianti che non erano state registrate in apparato, o viceversa non ritroviamo 
alcune varianti registrate in apparato. 


L’apparato, come è impreciso nel riferire le lezioni dei manoscritti, così lo è nel riferire le 
scelte editoriali. Mi sono limitato a verifiche solo per le edizioni più recenti: in 12, 3 aequali 
in Cazzaniga non è emendamento, ma evidente errore di stampa; a 12, 7 scrive «mentulam 
edd.»: ma Vollmer e Pascal accolgono mentula. In molti casi attribuisce a un editore, come 
fosse una sua positiva scelta, una lezione che egli in realtà pone tra croci: 19, 3 il testo di 
Cazzaniga (sia in apparato che in appendice a p. 201, ove inoltre è riportato in modo 
scorretto il testo di Clairmont, citato invece correttamente in apparato); 32, 7 la lezione 
attribuita a Clairmont; 42, 2 facta attribuito a Vollmer e Cazzaniga; 46, 6 il testo attribuito a 
Clairmont e Cazzaniga; 51, 12 alva attribuito a Vollmer e Cazzaniga; 58, 2 dubio attribuito a 
Cazzaniga; 63, 4 imi attribuito a Cazzaniga; 77, 1 videtis attribuito a Vollmer. In tutti questi 
casi gli editori citati pongono le cruces. E ancora: 19, 3 scitius appare come congettura di 
Cazzaniga, mentre è dato, sia pure erroneamente, già da Vollmer e poi da Cazzaniga stesso 
come lezione di A. In 53, 3 sembra attribuire l’accoglimento di defit a Cazzaniga, il quale si 
limita a citare questa proposta in apparato attribuendola al Broukhousius (ma da P. risulta 
che era presente in vari mss.) e in 70, 3 gli attribuisce inguen, che egli citava solo in apparato 
attribuendolo a edizioni più antiche. In 4, 2 ductas è attribuito a Castiglioni, come nell’ed. di 
Cazzaniga, ma era proposto anche da Heraeus, cui Cazzaniga attribuiva erroneamente duc- 
tans; In 51, 20 ss. non risulta a chi è dovuto ordinamento dei versi accolto nel testo (a 
Biicheler). Anche nell’apparato si riconoscono parecchi errori di stampa. In 75 la mancanza 
del v. 15 in tutti i codici rilevanti è così segnalata in apparato: «15 deest codd. fere omnes . 
adest Wp...» il mancato rispetto della sintassi e l’uso erroneo dei corsivi fa quasi credere che 
‘adest’ e ‘deest’ siano varianti. 


Nonostante quanto annuncia il sottotitolo del volume, non viene dato un vero 
commento, ma solo alcune serie di brevi annotazioni. In calce al testo latino, oltre 
all’apparato critico, si trova spesso la segnalazione di alcuni Voci simile? e un 
florilegio, di solito brevissimo, di note, osservazioni, proposte interpretative di 
studiosi dei Priapea, dallo Scaligero a oggi: una sorta di riproposizione della vec- 
chia formula ‘cum notis variorum’, che giustamente la filologia classica pareva aver 
definitivamente abbandonato da molto tempo. In calce alla traduzione si trova di 
solito una breve esposizione del tema, qualche osservazione sulla struttura del 
carme, qualche confronto con altri carmi priapeici, con modelli o imitazioni, qual- 
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che segnalazione delle libertà che il traduttore si è concesso, qualche proposta di 
traduzione diversa, qualche rara discussione dell’interpretazione. Tutta questa par- 
te del lavoro di P., pur fondandosi su una conoscenza considerevole della biblio- 
grafia, ed anche su un vivace interesse per il Fortleben dei Priapea, è caratterizzata 
da disinvolta arbitrarietà: segnalazione di passi paralleli, citazioni di note altrui, 
osservazioni del curatore, appaiono saltuariamente e il lettore non dispone di una 
guida esegetica costante per un testo che presenta in realtà molti problemi e molte 
insidie. Mancano quasi completamente note sulla tradizione di singoli motivi lette- 
rari. Le ‘notae variorum non sempre sono ben scelte (a 52, 6 cita una infondata 
etimologia di latrones dovuta a Scaligero, che serve solo a sviare l’ignaro lettore). 
P., da parte sua, solo raramente suggerisce un suo parere, una sua preferenza 
rispetto alle opinioni esegetiche riportate e quasi mai conduce una propria argo- 
mentazione. Le ‘notae variorum sono citate per lo più in lingua originale (e dun- 
que pensando essenzialmente a un lettore specialista), a volte (specie quelle che han 
trovato posto in appendice) in traduzione, a volte anche sia nel testo originale sia in 
traduzione, senza un comprensibile criterio. Gli errori di stampa e le imprecisioni 
nelle citazioni in lingue diverse dall’inglese, compreso il latino, sono innumerevoli, 
e parecchie le incongruenze nella disposizione del materiale tra apparato, note e 
appendici. Manca una bibliografia generale: è un peccato, perché P. conosce molto 
materiale anche piuttosto raro: ma i riferimenti bibliografici sono sparsi nelle note 
(distribuite scomodamente in varie sezioni del volume) e spesso sono troppo som- 
mari o scorretti. ~ 

P. attribuisce evidentemente molta importanza alla traduzione (evidenziata nel 
sottotitolo), che gli è certo costata parecchio impegno. La scelta di eseguire una 
traduzione in versi rimati lo induce a molte libertà: riduzioni, espansioni, modifi- 
che a seconda delle opportunità dei suoi versi inglesi. Difficile per me, che non 
sono anglofono, giudicare la resa stilistica. Vuol essere spregiudicato quanto l’ori- 
ginale, ma in realtà vi sono qua e là molte attenuazioni (cfr. ad es. 3, 8; 58). Il fatto 
stesso di presentare versi molto formali e rimati, se vuol riprodurre, per sua esplici- 
ta dichiarazione, la severità formale del verso classico, con i suoi rigidi vincoli, 
risulta, rispetto all’uso libero del verso moderno, un po’ aulicheggiante. Viceversa a 
volte le rime e i ritmi del verseggiare piegano verso il giochetto un po’ puerile (50). 
Comunque in alcuni casi effetti vistosi di comicità, oscenità, violenza verbale, sono 
resi con brillante efficacia. Non di rado la sua traduzione risulta piacevole e diver- 
tente (ad es. 61, 78 e 79). 

Viceversa spesso trascura effetti sottili, giochi di ironia e parodia: ad es. in 1, 5 il ‘delicato? 
understatement di membrosior aequo diventa «with tool that’s blessed with immense size», 
che è troppo enfatico. All’inizio del c. 15 espressioni troppo dirette fanno perdere quel tono 
di cortesia eufemistica e signorile (cfr. la litote di v. 3, tralasciata nella traduzione) che è così 
buffo in un Priapo che minaccia di sodomizzare. In 26 seminale membrum è tradotto con 
«my thing»: si perde l’enfasi ‘sacrale’ giocosa, sostituita da un tratto di eufemismo colloquia- 
le-gergale. Qualche esempio del grado di libertà: in 3, 5 raptus ab alite sacra, diventa 
«snatch’d from high Mount Ida’s top»: nessun riferimento al monte nel testo, nessuno 
all’aquila nella traduzione; in 9, 12 quis te celata cum face vidit, Amor? Priapo giustifica 


l’esibizione del proprio membro col fatto che tutti gli dei esibiscono la loro arma. Così 
Amore non tiene coperta la fiaccola con cui fa ardere i cuori. La trad. di P.: «Whoever saw 


1° P, non cita mai il contributo di M. D. Reeve in Texts and Transmission, Oxford 1983, 
322 s. e le Concordantiae in Corpus Priapeorum, ed. H. Morgenroth e D. Najock, Hildes- 
heim/Ziirich/New York 1983. Ma la lacuna più rilevante è quella segnalata sopra, in n. 6. 


27 Gnomon 1994 
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beautiful Cupid in clothes» non conserva la necessaria idea dell’arma scoperta. In 10 aggiun- 
ge vari elementi a un testo assai più scarno (aggiunge il banco di lavoro di Prassitele al v. 2, la 
sabbia con cui è levigata la statua al v. 3, rende esplicita al v. 5, aggiungendo un’intera frase, 
un’idea che nel testo è solo implicita). In 12, non traduce v. 5 infirmo gradu; 8 hesterna 
quoque luce; 11 stolaque rufa; in 24 salta quasi un intero verso, che è essenziale al senso, e 
perde il necessario parallelismo tra le battute antagoniste. Omette il v. 37, 9, importante per 
dare la sensazione di preghiera. Drastici i tagli nel c. 51, mentre in 52, 4 inserisce un’idea che 
nel testo manca. In 57 il v. 2 è quasi interamente omesso nella traduzione, in cui invece verso 
la fine è inventato ex novo un verso di passaggio. 

Nella traduzione, o nelle note, vi è anche qualche caso di errore di interpretazione: in 40, 3 
sancté è tradotto come fosse sancte; il v. 51, 10 è frainteso (ed è frainteso anche il senso 
complessivo del carme: non si tratta di una confessione di duplice fallimento da parte di 
Priapo, il quale certo non si sente responsabile dei modesti prodotti); in 8, 4 nimirum pare 
frainteso sia nella traduzione sia nella nota di commento; 30 non è una minaccia di irrumatio, 
ma genericamente di punizione sessuale (sarà più naturalmente lasoliaminacaadi pedicatio) 
e il senso del verso finale è ‘avrai un altro motivo per prendere acqua’; cioè non per bere, ma 
per lavarti dopo aver subito la mia vendetta: sumere aquam si riferisce più volte in letteratura 
erotica alle abluzioni praticate dopo il rapporto sessuale: cfr. Ov. am. II 7, 83; ars III 96 (e 
cfr. 620); Mart. II 50; 32: i vv. 3-4 sono totalmente fraintesi: il senso è: al confronto delle sue 
membra (magrissime) le formiche appaiono pingui. In 76 dichiara di non capire la ragione per 
cul Priapo si vanta di sodomizzare dei vegliardi come Priamo ecc.: ma è chiaro (e lo aveva 
capito gia Burman) che così dimostra più virilità (cfr. AG XVI 237, 1; 243, 5 s. e Aristoph. 
Eccl. 1015 ss.). Nel c. 1 ritengo sbagliata l’interpretazione di Buchheit, qui ripresa, secondo 
cui il distico finale farebbe riferimento a un’immagine di Priapo sulla ‘copertina’ (sic: «the 
cover»!) del libro. Il senso è: ‘o devi avere il coraggio di coprire il fallo dei Priapi che ci sono 
nei giardini (cosa assurda) oppure, se accetti di guardarli come sono, leggi pure questo libro’. 
Un fallo nudo rappresentato sul libro, non può valere a giustificare l’oscenità libro stesso: e 
l’uso del Priapo nudo, accettato e comunemente diffuso, che l’oscenità del libro (cfr. Mart. I 


epist. e I 35). 


In questo libro convivono in un difficile connubio il momento specialistico e 
quello divulgativo. Io rispetto molto la buona divulgazione, che ritengo anzi neces- 
saria per far penetrare 1 frutti degli studi specialistici nella cultura del nostro tempo. 
Ed anche questo libro è probabile, ed auspicabile, che possa far conoscere a un 
maggior numero di lettori un testo così interessante e curioso, e così poco letto. In 
particolare la buona introduzione, un certo simpatico garbo nella presentazione, la 
piacevolezza della traduzione, inviteranno probabilmente molti lettori. Ma è bene 
che si sappia che la traduzione è spesso un libero travestimento, più che una 
corretta interpretazione, del testo e che il testo comporta molti più problemi di 
quanti P. non esponga al lettore. Lo specialista potrà ricorrere a questo libro per 
l'ampia informazione su lezioni di manoscritti secondari, su congetture e sulla 
vicenda esegetica del testo: un’informazione che non sempre sarebbe facile reperire 
altrove. Ma è informazione poco affidabile, sia per gli errori e le omissioni, sia, più 
in generale, per carenza di metodo nella cernita e nella presentazione del materiale. 
E assai insicura è la costituzione del testo, inficiato anche da gravi errori. L’edizio- 
ne molto meritevole di Vollmer attende ancora di essere sostituita da un’edizione 
fondata su una più ampia ricognizione dei manoscritti, e soprattutto su un appro- 
fondito riesame della lingua, dello stile, delle tecniche espressive, dei modelli lette- 
rari, che consenta di progredire nella costituzione di un testo che presenta molti 
problemi insoluti. 


Università di Firenze Mario Citroni 
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